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Contexto y fines

La Convencién de Naciones Unidas contra la Corrupcién (UNCAC, por sus siglas en inglés) fue adoptada en 2003 y
entrd en vigor en diciembre de 2005. Es el primer acuerdo anticorrupcién legalmente vinculante aplicable a nivel global.
A la fecha, 165 Estados son parte de la Convencion. Dichos Estados se han comprometido a implementar un rango
amplio y detallado de medidas anticorrupciéon que incidan en sus leyes, instituciones y practicas. Tales medidas
promueven la prevencion, criminalizacion y aplicacion de la ley, asi como la cooperacioén internacional, recuperacién de
activos, asistencia técnica e intercambio de informacion.

De manera simultdnea a la entrada en vigor de la UNCAC en 2005, se cre6 una Conferencia de los Estados Parte de la
Convencion (CoSP, por sus siglas en inglés) con el fin de revisar y facilitar las actividades requeridas. En noviembre de
2009 la CoSP acordé un mecanismo de revision que debia ser “transparente, eficiente, no intrusivo, inclusivo e
imparcial”’. Acordd asimismo llevar a cabo dos ciclos de revision de cinco afios, el primero de ellos sobre los capitulos
[l (Criminalizacién y Aplicacion de la Ley) y IV (Cooperacion Internacional), y el segundo sobre los capitulos Il
(Medidas Preventivas) y V (Recuperacion de Activos). EI mecanismo incluyé un Grupo de Revision de las
Implementaciones (IRG, por sus siglas en inglés), que se reunié por primera vez en junio-julio de 2010 en Viena y
selecciond el orden de los paises a ser revisados en el primer ciclo de cinco afios, incluyendo a los 26 paises
(originalmente 30) en el primer afio de revision.

El Articulo 13 de la UNCAC exige a los Estados Parte que tomen las medidas adecuadas, incluyendo “la promocion de
la participacion activa de las personas y grupos que se encuentran fuera del sector publico en la prevencion de, y la
lucha contra, la corrupcién” y el fortalecimiento de dicha participacion a través de medidas tales como “mejorar la
transparencia de, y promover, la contribucién del publico en los procesos de toma de decisiones, asegurando que
dicho publico tenga acceso efectivo a la informacion; [asi como] respetar, promover y proteger la libertad de investigar,
recibir, publicar y difundir informacion relativa a la corrupcion”. Articulos adicionales convocan a cada uno de los
Estados Parte a desarrollar politicas anticorrupcién que promuevan la participacion de la sociedad (Articulo 5) y
mejoren la transparencia en su administracion publica (Articulo 10). El Articulo 63 (4) (c) exige que la Conferencia de
los Estados Parte acuerde procedimientos y métodos de trabajo, incluyendo la cooperacion con las organizaciones no
gubernamentales relevantes.

De acuerdo con la resolucion 3/1 sobre el mecanismo de revisién y el anexo sobre los términos de referencia de tal
mecanismo, todos los Estados Parte brindan a la secretaria de la Conferencia informacion relativa a su cumplimiento
de la Convencién, teniendo como base una “lista amplia de verificacion para la autoevaluacion”. Adicionalmente, los
Estados Parte participan en una revision de su propio cumplimiento de la Convencion llevada a cabo por otros dos
Estados Parte. Los Estados Parte revisores preparan luego un informe de revision del pais, en estrecha cooperacion y
coordinacion con el Estado Parte que ha sido revisado, y lo concluyen de comudn acuerdo. Como resultado se obtiene
un informe completo de revisidn y un resumen ejecutivo, el Gltimo de los cuales debe ser publicado. En base al informe
de revision del pais, la secretaria debe luego “compilar la informacion mas comun y relevante sobre los éxitos, buenas
practicas, desafios, observaciones y necesidades de asistencia técnica sefialados en los informes de revision técnica e
incluirlos, organizados por temas, en un informe de implementacion tematica y una agenda regional complementaria
que seran remitidos al Grupo de Implementaciéon de Revisiones”. Los términos de referencia exigen a los gobiernos
llevar a cabo una consulta amplia con las partes interesadas durante la preparacion de la autoevaluacion, asi como
facilitar el compromiso con dichas partes en caso de que el equipo revisor realice una visita al pais.

La inclusién de la sociedad civil en el proceso de revision de la UNCAC es de una importancia crucial para la
transparencia y la rendicion de cuentas, asi como para la credibilidad y la efectividad del proceso de revision. Asi, las
organizaciones de la sociedad civil de todo el mundo buscan activamente contribuir con este proceso de diversas
maneras. Como parte de un proyecto para mejorar el rol de la sociedad civil en el monitoreo de la corrupcién,
financiado por el Fondo de Naciones Unidas para la Democracia (UNDEF, por sus siglas en inglés), Transparencia
Internacional ha ofrecido pequefias becas para organizaciones de la sociedad civil (CSOs, por sus siglas en inglés)
involucradas en el monitoreo e incidencia del proceso de revision de la UNCAC, destinadas a apoyar la preparacion de
los informes de revision de la implementacién de la UNCAC.
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Introduccion

Panama suscribié la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion UNCAC, por sus siglas en
inglés) el 10 de diciembre de 2003 y la ratificé el 23 de septiembre de 2005.

El presente informe examina la implementacion y el cumplimiento por parte de Panamé de una serie de
articulos en los capitulos Ill (Penalizacion y aplicacion de la ley) y IV (Cooperacion internacional) de la
Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion. El informe se preparé con la intencién de
contribuir al proceso de examen de la implementacion de la UNCAC que se encuentra actualmente en
curso y contempla estos dos capitulos. Panama fue seleccionado en julio de 2010 por el Grupo de
Examen de la Aplicacion de la UNCAC, a través de un sorteo, para ser examinado durante el segundo
afio del proceso. Se present6 una version preliminar de este informe al gobierno de Panama.

Alcance. Los articulos de la UNCAC que recibieron especial atenciéon en este informe son aquellos
relacionados con el soborno (articulo 15), el soborno de funcionarios publicos extranjeros (articulo 16), la
malversacién (articulo 17), el blanqueo de capitales (articulo 23), la responsabilidad de las personas
juridicas (articulo 26), la proteccion de testigos (articulo 32), la proteccion de denunciantes (articulo 33),
la indemnizacion por dafios y perjuicios (articulo 35) y la asistencia juridica reciproca (articulo 46).

Estructura. La Seccidn | del informe contiene un resumen ejecutivo donde se exponen brevemente los
hallazgos, las conclusiones y recomendaciones sobre el proceso de examen y la disponibilidad de
informacion, asi como sobre la implementacion y el cumplimiento de determinados articulos de la
UNCAC. La Seccion Il analiza de manera mas detenida las conclusiones sobre el proceso de examen
en Panama4 y otras cuestiones sobre acceso a la informacion. La Seccion Il evalGa la implementacion y
el cumplimiento de la convencién, incluidos algunos aspectos clave sobre el marco juridico y el sistema
de cumplimiento, y contiene ejemplos de buenas y malas practicas. La Seccion IV examina cambios
recientes y la V aborda las acciones prioritarias que han sido recomendadas.

Metodologia. El informe fue preparado por la Fundacion para el Desarrollo de la Libertad Ciudadana,
capitulo de Transparency International, con apoyo del Fondo para la Democracia de Naciones Unidas
(UNDEF). Para los informes, el grupo procurd obtener informacion de departamentos gubernamentales
y dialogar con los funcionarios. Como parte de este dialogo, se les entregbé una versién preliminar del
informe.

El informe se prepard aplicando una serie de directrices y un modelo para informes disefiado por
Transparency International especificamente para OSC. Estas herramientas reiteran de manera
simplificada la lista de verificacién de la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito
(ONUDD) y proponen evaluaciones relativamente breves, comparadas con las autoevaluaciones
minuciosas que exige la lista de verificacion oficial. EI modelo de informe incluia preguntas sobre el
proceso de examen y, en la seccidn sobre implementaciéon y cumplimiento, se pedian ejemplos de
buenas préacticas y areas que requieren mejora, especialmente en relacién con los articulos 15, 16, 17,
20, 23, 26, 32, 33, 35 y 46(9)(b) y (c) de la UNCAC.

Durante la preparacion de este informe, los autores tuvieron en cuenta el examen de Panama realizado
recientemente por el Mecanismo de Seguimiento de la Convencion Interamericana contra la Corrupcion.



. Resumen Ejecutivo

Panama, firmé la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcién (UNCAC) el dia 10 de
diciembre de 2003, pero no fue hasta el 23 de septiembre de 2005 que dicha Convencién fue ratificada.
A partir de esta fecha, se han llevado a cabo modificaciones al cédigo penal, algunas de las cuales
representan adecuaciones que podrian ayudar a cumplir mejor los cometidos de la UNCAC, como lo es
el caso de las relacionadas con la proteccién de testigos y denunciantes.

Evaluacién del proceso de examen

El proceso de obtencién de la informacion comenzé en el mes de abril de 2012.Enviamos el cuestionario
a la Procuraduria General de la Nacién (Ministerio Publico) y a algunos abogados expertos en derecho
penal para conocer sus opiniones sobre las diferentes preguntas.

Manejo del proceso de examen

Cuadro 1. Cuadro resumen de la transparencia gubernamental en el proceso evaluativo

¢ El gobierno divulgé los datos del punto de contacto en el pais? Si
¢, Se consultd a la sociedad civil para la preparacion de la autoevaluacion? No
¢La autoevaluacion se publicé en Internet o se proporcioné para la evaluacién de expertos? No
¢El gobierno estuvo de acuerdo con que se efectuara una visita al pais? Si
¢ Se llevo a cabo una visita al pais? Si
¢, Se invitd a la sociedad civil a aportar sus comentarios a los revisores oficiales? Si
¢ El gobierno se comprometié a publicar el informe de pais completo? Si

Acceso a la informacion

La Procuraduria General de la Nacion se mostré6 muy abierta ante nuestras solicitudes de informacion.

Se nos remiti6 informacion estadistica de los Ultimos tres afios (2009-2011) sobre los delitos
relacionados con los articulos de la UNCAC objeto de estudio.

Cabe destacar, que la informacion estadistica sobre las etapas en que se encuentran las investigaciones
y los procesos terminados no esta disponible a través de medios electronicos, y en gran medida fue
consolidada para entregarla a la Fundaciéon. En base al principio de inocencia y por disposicion legal,
solo las partes del proceso pueden acceder a informacion sobre sus casos, mientras el proceso esté en
fase de investigacion. La informaciéon no esta en Red, por lo que el juzgado o tribunal donde esta la
causa, es el que puede proporcionarla, dependiendo si la sentencia esta o no ejecutoriada.




Implementacién y aplicacion de la Ley

Cuadro 2. Cuadro resumen de laimplementaciéon y la aplicacion de la ley

Situacion de implementacion | Aplicacion en la

Articulo de la Convencién (Total / Parcial / No préactica (Buena/
implementado) Moderado / Deficiente)
Art. 15 (El soborno de funcionarios -
publicos nacionales) Total Deficiente
Art. 16 (El soborno de funcionarios . Moderado
Parcial

publicos extranjeros)

Art.17 (Peculado, apropiacion indebida u
otras formas de desviacién de bienes por Parcial Moderado
un funcionario publico)

Art. 20 (Enriguecimiento ilicito) Total Moderado

Art. 23 (Blanqueo del producto del delito) Total Moderado

Art. 26 (La responsabilidad de las

. Total Deficiente
personas juridicas)

Art. 32 y 33 (Proteccion de testigos,
peritos y victimas; y Proteccion a Total Deficiente
denunciantes)

Art. 46(9)(b) &(c) (Asistencia legal mutua

en ausencia de criminalidad dual) Total Moderado

A través de la Ley 14 de 18 de mayo de 2007, se adoptd el nuevo Cddigo Penal de la Republica de
Panama. El Cédigo contiene regulaciones cénsonas con la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupciéon. En cuanto al Capitulo Ill de la Convencién estan practicamente tipificadas todas las
conductas que la misma contempla como corrupcion. Los problemas se han dado en la implementacion,
la obtencion de pruebas, la cooperacion y coordinacion interinstitucional y respecto a algunas de las
politicas que promueve la Convencién, como la proteccion de denunciantes y testigos han sido
recientemente incorporadas en la legislacion, por lo que los programas requieren de presupuesto para
ponerlos en ejecucion.

Cabe destacar que luego de recibir la informacion estadistica de los Ultimos tres afios (2009 — 2011)
sobre los delitos relacionados con los articulos de la UNCAC, objeto de este estudio, teniamos muchas
dudas, ya que las condenas en cada uno de los delitos eran escasas. Se reviso el cuadro y se incluyeron
otros procesos relacionados con corrupcién, ya que se nos explicé que el cédigo penaba otras
situaciones como corrupcién que no estaban contempladas en la Convencién, no obstante, luego de la
revisién del primer informe, las condenas siguen siendo pocas. También se nos explicé que habia otras
condenas, pero de procesos que habian empezado fuera del periodo solicitado.




Recomendacion de acciones prioritarias

e Enrelacion al Articulo 18 (Trafico de Influencias) es necesario aprobar una reforma electoral que
permita conocer la identidad de los donantes de las campafias electorales, para ayudar a evitar
que las personas que han contribuido pecuniariamente a través de donaciones a las campafias
electorales, obtengan beneficios como la adjudicacion de licitaciones, contratos directos,
nombramientos en los 6rganos Ejecutivo, Legislativo o Judicial, o en el servicio exterior.

e Para reforzar el cumplimiento del Articulo 20 (Enriquecimiento ilicito) hace falta reformar la Ley
59 de 29 de diciembre de 1999 para permitir que la Contraloria General de la Republica pueda
auditar las Declaraciones Patrimoniales de los funcionarios que estan obligados a presentarla, ya
gue las mismas son archivadas y nadie las examina, salvo que surja una denuncia por presunto
enriquecimiento injustificado. Igualmente, hace falta ampliar la base de funcionarios obligados a
presentarla, desarrollar un formato Gnico, y realizar las reformas legales pertinentes para que la
misma pueda ser suministrada y actualizada de manera electrénica. Por ejemplo, los
embajadores y cénsules no estan incluidos en la Ley 59 de 1999, y luego de aprobar esta Ley se
crearon varias instituciones cuyos directores tampoco estan obligados a presentar esta
Declaracion Patrimonial.

e Sobre la responsabilidad de las personas juridicas (Articulo 26) se requiere desarrollar un tipo
penal especifico. Actualmente, solo hay una norma general, el articulo 51 del Cédigo Penal
vigente, que establece sanciones a las personas juridicas que sean utilizadas o creadas para
cometer un delito, siempre que sean beneficiadas por él.

e En materia de proteccion de denunciantes y testigos en casos de corrupcion, Panamé esta en
mora. Se requiere con urgencia desarrollar una legislacién que busque protegerlos.

e Hace falta dotar de mayores recursos humanos, econémicos y tecnoldgicos a las autoridades
responsables de investigar los delitos de corrupcion (Articulo 36).

e Que se promueva el respeto a la independencia y soberania interna de los érganos de poder y
de quienes deben investigar delitos e impartir justicia en cada caso particular.

Il. Valoracion del proceso evaluativo en Panama

A. Manejo del proceso de examen

El Capitulo panamefio de Transparencia Internacional se puso en contacto con la Secretaria del Consejo
de Transparencia contra la Corrupcion en el mes de mayo de 2011. Sostuvimos una reuniéon con la
Secretaria del Consejo quien sefal6é que para esta fecha todavia el cuestionario enviado al pais por parte
de la Secretaria de la UNCAC estaba en la Cancilleria. En el mes de enero de 2012 solicitamos
informacion via telefénica a los asesores legales del Consejo, sobre la visita pais de Estonia y Bahamas
y se nos inform6 que no tenian una fecha cierta, pero que deberia llevarse a cabo en el Gltimo trimestre
de 2012. En el mes de abril mantuvimos una reunién en la Secretaria del Consejo con la Secretaria,
personal de apoyo (asesoria legal) y funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores, los cuales nos
ayudaron a aclarar nuestras dudas sobre el proceso de revision del cumplimiento de la UNCAC (articulos
especificos) por parte de Panama4, y sobre la participacién de la sociedad civil en este proceso.



Cuadro 3. Transparencia Gubernamental en el Proceso Evaluativo

¢ El gobierno divulg6 los Si | En la pagina Web de la Cancilleria se public6 el dia 10 de octubre
datos del punto de contacto de 2012 una noticia que expresaba que bajo la coordinacion del
en el pais? Ministerio de Relaciones Exteriores, la Comision Interinstitucional

responsable de elaborar el informe sobre la aplicacién de la
Convencidn de las Naciones Unidas contra la Corrupcién participé en
una teleconferencia con expertos de la Mancomunidad de Bahamas,
encargados de evaluar a la Republica de Panama en el cumplimiento
de este instrumento internacional.

¢Se consult6 a la sociedad | No | En reunién sostenida con la Secretaria del Consejo Nacional de
civil para la preparacion de Transparencia contra la Corrupcion, su equipo de trabajo y personal
la autoevaluacion? de la Cancilleria se indicé a la Fundacion para el Desarrollo de la
Libertad Ciudadana que estas consultas no formaban parte del
proceso de preparacion del informe de Pais.

¢La autoevaluacion se No | No se observa ningun informe oficial en las paginas Web del Consejo
publicé en Internet o se de Transparencia contra la Corrupcion o en la pagina Web de la
proporciond para la Cancilleria. Solamente se observa en la pagina Web de la UNODC
evaluacion de expertos? el grupo de expertos nacionales que se van a encargar del

mecanismo de revision, y en una noticia publicada en la pagina Web
de la Cancilleria se sefialaba que este compromiso debia ser
cumplido al 15 de diciembre de 2011, no obstante, de acuerdo a
informacion que obtuvimos en la Direccién General de Organismos y
Conferencias Internacionales en el mes de abril el documento
todavia esta en etapa de revision.

¢ El gobierno estuvo de Si
acuerdo con que se
efectuara una visita al pais?

.Se llevo a cabo una visita | Si | La visita se realiz6 en la dltima semana del mes de octubre de 2012.
al pais?

¢Se invité a la sociedad Se invit6 a la Sociedad Civil a contestar preguntas de los revisores
civil a aportar sus Si | oficiales provenientes de Bahamas y Estonia.

comentarios a los revisores

oficiales?

¢ El gobierno se Si | Se indicé en la reunion sostenida en el mes de mayo, que una vez
comprometié a publicar el gue se realice la visita in situ, no tendria ninguna objecién en publicar
informe de pais completo? el informe.

B. Acceso a la informacion

Resulta muy dificil concienciar a los servidores publicos para que suministren informacion de acceso
publico que le es requerida como custodios de la misma. La Secretaria del Consejo Nacional de
Transparencia contra la Corrupcion, Abigail Benzaddn en el mes de junio de 2012 en una entrevista
publicada por el diario La Prensa, indico que en la actualidad la Ley de Transparencia no se cumple en
Panama.  Ni siquiera se cumple, a cabalidad, con la disposicién de que las entidades publicas deben
responder —sea positiva o negativamente— las solicitudes de informacion publica. Atribuye este
incumplimiento a la "falta de conocimiento” que tienen los funcionarios de la Ley 6 de 22 de enero de
2002, "que dicta normas para la Transparencia en la Gestion Publica, establece la accién de Habeas
Data y dicta otras disposiciones". Las quejas por los obstaculos al libre acceso a la informacién vienen
tanto de ciudadanos como de periodistas. De hecho, la Relatoria Especial de la Comision

! Prensa.com, 1 de junio de 2012, “Zarina anticorrupcion pide a entidades que den informacion”
(www.prensa.com/uhora/locales/zarina-anticorrupcion-pide-entidades-que-den-informacion/96931?page=1)
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Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), en su informe anual de 2011, capitulo de Panama, dej6
plasmada su preocupacioén por la efectividad en la aplicacion de la Ley 6 de 2002.

Benzadon sefialé en la entrevista, que el Consejo Nacional de Transparencia contra la Corrupcion esta al
tanto de esta situacion. Lo que se ha hecho al respecto —agrega— es enviarle notas a las entidades
publicas pidiéndoles que respondan las solicitudes de informacion presentadas por ciudadanos o medios
de comunicacion.

La lista también fue enviada al Legislativo y al Judicial recordandoles que por ley, incluso por disposicién
constitucional, se debe proporcionar la informacién publica en poder del Estado. Sefial6 que lo que
estamos pidiendo es que se conteste y que se conteste en el tiempo estipulado para tal fin, que es de 30
dias, afiadio.

La Procuraduria General de la Nacion se mostré6 muy abierta ante nuestras solicitudes de informacion.

Se nos remitié informacion estadistica de los Ultimos tres afios (2009 — 2011) sobre los delitos
relacionados con los articulos de la UNCAC objeto de estudio.

Cabe destacar, que la informacion estadistica sobre las etapas en que se encuentran las investigaciones
y los procesos terminados no esta disponible a través de medios electronicos, y en gran medida fue
consolidada para entregarla a la Fundacion. En base al principio de inocencia y por disposicion legal,
solo las partes del proceso pueden acceder a informacién sobre sus casos. La informacion no esta en
Red, por lo que el juzgado o tribunal donde esta la causa, es el que puede proporcionarla, dependiendo
si la sentencia esta ejecutoriada.

lll. Implementacién y cumplimiento de la Convencion
A. Aspectos claves relativos al marco legal

1. Areas donde se muestran avances

Articulo 20: Enriquecimiento ilicito. Esta conducta se encuentra regulada en el Capitulo I, Titulo X del
Libro 1l del Cédigo Penal, especificamente en su articulo 351.

Recientemente, el Juez Tercero de Circuito Penal, mediante Sentencia 42 de 8 de mayo de 2012,
condend a seis afios de prisién a un funcionario por un delito de enriquecimiento injustificado, por los
hechos investigados por la Fiscalia Segunda Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion,
esto demuestra un avance aun cuando consideramos que se requiere de un equipo de apoyo técnico
contable que desarrolle la investigacion conforme a los términos del proceso.

Articulo 23: Blanqueo del producto del delito. Se encuentra regulado en el Capitulo 1V, Titulo VII del
Libro Il del Cdédigo Penal. Existen 15 delitos precedentes para castigar el blanqueo de capitales.

El Ministerio Publico es eficiente determinando la existencia del delito, pero ha demostrado falta de
capacidad para determinar el delito precedente, por lo que las investigaciones quedan reducidas a un
enriquecimiento ilicito.

Articulo 46 (9) (b) (v c): Asistencia judicial reciproca en ausencia de criminalidad dual. Prospera
tanto a nivel interno como a nivel internacional conforme a la propia Convencion de las Naciones Unidas
y los diferentes convenios que ha adoptado la Republica de Panama, por lo que se requiere de la
aprobacion de mas convenios bilaterales.



De acuerdo a la informacion obtenida de profesionales independientes, si bien es comun que se envien y
reciban solicitudes de Asistencia Legal Mutua, los servidores judiciales no le dan la debida prioridad a las
asistencias internacionales y en muchas ocasiones se devuelven y reciben sin que se obtenga el apoyo
requerido.

2. Areas donde se muestran deficiencias

Articulo 15: Soborno de funcionarios publicos nacionales. La disposicion se adopté en el Cédigo
Penal en el articulo 345.

En la practica estas disposiciones se cumplen pobremente, lo cual se refleja en los contados registros
sobre sobornos, ya que el sistema procesal penal no tiene desarrollada una politica que proteja a quien
denuncie este hecho. Cabe destacar que el Informe a Panama de la Il Ronda del MESICIC, en cuanto al
soborno activo, indica que en las disposiciones “no incluyen la posibilidad de que el donativo, promesa,
dinero o cualquier beneficio o ventaja sean requeridos o aceptados para otra persona que no sea el
funcionario o servidor publico”.

Articulo 16: Soborno de funcionarios publicos extranjeros. El articulo 350 del Texto Unico del
Caddigo Penal, Ley 14 de 18 de mayo de 2007, solo contempla la posibilidad de que el servidor publico o
funcionario de organismo internacional sea sobornado para que realice, omita o retarde cualquier acto en
violacion de sus obligaciones, o para que realice un acto propio de su cargo. La sancién serd pena de
prision de cinco a ocho afios. El articulo no hace referencia a las actividades o transacciones
comerciales para obtener otro beneficio indebido en la realizaciébn de actividades comerciales
internacionales.

Este es un delito dificil de probar. Tendria el funcionario publico extranjero o del organismo internacional
gue presentar la denuncia. La aplicacién es pobre, porque no se conocen registros sobre procesos
seguidos a funcionarios publicos extranjeros por soborno o al revés.

Articulo 17: Peculado, apropiacion indebida u otras formas de desviaciéon de bienes por un
funcionario publico. Se encuentran regulados en el Titulo X, Capitulo | del Libro Il del Cédigo Penal
gue comprende desde los articulos 334 al 338, regulando las figuras de Peculado en sus variantes de
Peculado Doloso, por Error, Culposo, de Uso y por Extension.

La implementacion es parcial, ya que si bien internamente se cuenta con disposiciones sustantivas que
sancionan estas actuaciones por parte de los servidores publicos, los resultados positivos de las
investigaciones son dificiles de obtener, pues el servidor publico medio que puede suministrar
informacion guarda silencio por el temor a las represalias. Las fiscalias requieren de soporte técnico y
personal con la idoneidad suficiente. Las investigaciones de estos delitos, deben contar con unidades
especializadas de la Direcciéon de Investigacion Judicial, auditorias forenses y de la Contraloria General
de la Republica. Los tiempos con los que trabajan estos funcionarios no son acordes con los tiempos
procesales, por tanto, el juzgador se ve en ocasiones obligado a emitir sobreseimientos.

Articulo 18: Tréafico de influencias. El Cédigo Penal (Texto Unico) regula este tipo penal, pero en
Panama no se castiga efectivamente.

Articulo 19: Abuso de autoridad. Los excesos de poder en detrimento de los miembros de la sociedad
es constante y significativo, pero este delito queda en impunidad porque el denunciante debe aportar la
prueba sumaria de su relato (articulos 2464 y siguientes del Codigo Judicial). Resulta imposible, en la
mayoria de los casos, que el afectado pueda aportar la prueba de su relato.

Articulo 26: Responsabilidad de las personas juridicas. Se encuentra regulada en el Libro | del
Cadigo Penal, en su articulo 51.

Muchos fiscales y su equipo carecen de conocimientos en cuanto a las estructuras societarias, lo que
lleva al desconocimiento del modelo delictual lo que desencadena en impunidad.



Articulo 32 y 33: Proteccion de testigos, peritos y victimas y Proteccidon de los denunciantes.
Panama4, actualmente cuenta con la Ley 48 de 30 de agosto de 2004 y la Ley 63 de 28 de agosto de
2008 que implementa el Sistema Penal Acusatorio, el cual se aplicara progresivamente en los diferentes
distritos judiciales hasta el afio 2014 cuando entrard a regir a nivel nacional. En septiembre de 2011
entrd a regir la norma que protege a los testigos y denunciantes y obliga a crear un programa de
proteccion para ambos.

La proteccidn de testigos y denunciantes en Panama, todavia es ineficiente, y lejos de proteger a los
testigos, lo exponen al victimario. No se ha entendido el valor que tiene este testimonio para castigar al
culpable, luego de la acreditacion del delito.

B. Aspectos claves relacionados con la aplicacion de la ley

1. Estadisticas, Casos e investigaciones

La informacién estadistica sobre juicios, condenas, causas desestimadas y causas pendientes, no se
encontraba sistematizada por parte del Ministerio Publico. La misma se consolidé en esta institucion a
solicitud de la Fundacion y ésta fue entregada sin necesidad de utilizar la ley de acceso a informacion de
caracter publico. El pedido se realiz6 via telefénica y las aclaraciones se realizaron en una reunion en las
Fiscalias Anticorrupcién donde se comprometieron a enviarnos la informaciéon en un plazo razonable.
Toda la informacion se refiere a procesos penales. La informacion entregada no permitié unificarla con
claridad dentro del cuadro que proponia el informe; sin embargo, se hizo el esfuerzo de identificar los
casos sobre la base de los procesos aln en investigacién, los que contaban con sobreseimientos
provisionales o definitivos que podrian representar una absoluciéon y los juicios penales en curso y
finalizados.

Es necesario destacar que en el informe no aparecen las sentencias que durante 2009 a 2011 se
dictaron, producto de investigaciones y procesos que se iniciaron antes de 2009. El Ministerio Publico
entregd un cuadro con informacion general sobre las sentencias en materia de corrupcion emitidas por
los juzgados penales, sin especificar el tipo de delito, ni si se tratdé de sentencias condenatorias o
absolutorias, por lo que la informacién no permite arribar a ninguna conclusién sobre la implementacion
de la UNCAC.

Cuadro 4. Sentencias sobre casos de corrupcion notificadas (periodo comprendido del 2009 hasta
el mes de julio del afio 2011).

Por mes Afio 2009 Afio 2010 Afio 2011
Enero 3 4 9
Febrero 4 6 1
Marzo 6 16 7
Abril 3 4 0
Mayo 4 2 7
Junio 5 3 1
Julio 6 3 4
Agosto 3 4 2
Septiembre 6 4 7
Octubre 4 3 7
Noviembre 1 1 0
Diciembre 5 7 5
Total 50 57 50




Cuadro 5. Condenas, absoluciones y causas pendientes en los diferentes delitos relacionados

con corrupcién

Articulo Ao Condenas | Absoluciones Caqsas
pendientes
Soborno de funcionarios publicos 2009 1 13 8
nacionales (activo) 2010 0 13 14
(ArthUlO 15(&)) 2011 0 9 32
Soborno de funcionarios publicos 2009 2 2 3
nacionales (pasivo) 5010 3 7 7
(Articulo 15(b))® 2011 0 1 10

En la informacion que se nos envid recibimos las
casillas en blanco, por lo que entendemos que no
hubo casos de soborno de funcionarios publicos
extranjeros en este periodo.

Soborno de funcionarios publicos
extranjeros

(Articulo 16)

Malversacion, apropiacion indebida u otras 2009 1 47° 63
formas de desviacion de bienes por un

funcionario publico 2010 4 38 47
(Articulo 17) 2011 0 8 59

20009:

- En la condena del 30 de noviembre de 2009, el Juzgado V de Circuito Penal declar6 penalmente
responsable a un ex director de la Direccion de Aeronaltica Civil de Panama, condenandolo a 3 afios y 4
meses de prision por el delito de peculado culposo.”

- Para el 26, 27 y 28 de septiembre de 2012 esta fijada fecha de audiencia, por delito de peculado, para
un Ex Ministro de Educacién del Gobierno de Martin Torrijos y otras 4 personas. Esta medida dejé sin
efecto las medidas cautelares de prisién preventiva y casa por carcel ordenadas contra los sindicados.’

- Auto N° 53 del 20 de enero de 2011, el Juzgado Tercero de Circuito Penal de San Miguelito dicta
sobreseimiento provisional por el delito de malversacién de fondos publicos a el Alcalde del Distrito de
San Miguelito (el segundo mas grande de la ciudad) y otras 5 personas y levanta las medidas cautelares
impuestas por el agente instructor. Esta decisién despertd criticas en la opinién publica debido a que el
Alcalde luego de resultar imputado se inscribio en el partido gobernante.

2010:

- Mediante Vista 537 de 21 de septiembre de 2010, se remiti6 al Juzgado Noveno de Circuito Ramo
Penal, solicitud de Llamamiento a Juicio de un Exministro de educacién del Gobierno de Martin Torrijos.
La audiencia fue reprogramada por el Juzgado 9no. de Circuito Penal, para el dia 7 de diciembre de
2010. La misma se realizg, el Juzgado Sobresey6, en el acto el Fiscal apelé. Esta pendiente de resolver

2 Se incluyen aqui otros delitos que la Ley panamefia tipifica como corrupcion de servidores publicos.
% Las 47 absoluciones incluyen tanto los sobreseimientos definitivos como los provisionales, los cuales si se aportan nuevas
pruebas permitiran la continuacion del proceso.
: Informacion obtenida de cuadros enviados por las Fiscalias Anticorrupcién del Ministerio Publico.
Ibidem.
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apelacion anunciada por la Fiscalia.

Observaciones: Mediante Auto de 2da. Instancia N° 195 de 25 de agosto de 2011, maodifica la Resolucién
apelada y en su defecto sobresee provisionalmente.

Condenas relevantes:

Mediante Sentencia 183 de 6 de diciembre de 2010, se condend a una funcionaria de la Secretaria de
Energia a la pena de 16 meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas. La
pena fue remplazada por 500 dias multa, a razén de $2.00 por cada dia, lo cual arroja un total de
$1,000.00 que deberan ser cancelados al Tesoro Nacional en un plazo de 10 meses contados a partir de
la ejecutoria del Fallo.

2011:

- Se observé en el afio 2011 que hay procesos que terminan en sobreseimiento provisional o definitivo
por falta de algiin documento fundamental para la investigaciéon. Por ejemplo, en el informe enviado por el
Ministerio Publico, se sefiala que para el afio 2010 a través de la Vista Fiscal 28 de 30 de junio se remiti6
al Juzgado Décimo Cuarto de Circuito Ramo Penal, con solicitud de sobreseimiento provisional objetivo e
impersonal. Mediante Auto 268 de 8 de noviembre de 2011, el juez sobresee provisionalmente de
manera objetiva e impersonal, por falta de informe de auditoria.

En el segundo semestre de 2011, igualmente se observa en el informe del Ministerio Publico, un caso en
trdmite en donde se concedié una prorroga por 4 meses a la fiscalia para continuar con la investigacién
en virtud de que estaba pendiente la prueba de Informe de Auditoria por parte de la Contraloria General
de la Republica, la cual ha sido reiterada, pero se indicd que estan a la espera de recurso humano para
llevarla a cabo.®

2012:

- A pesar de no aparecer el caso en el informe enviado por el Ministerio Publico, los medios de
comunicacion publicaron que un exdirector del Instituto para la Formaciéon y Aprovechamiento de los
Recursos Humanos (IFARHU) y otras 31 personas, enfrentaron el 25 de mayo de 2012 una audiencia
preliminar en el Juzgado Sexto Penal, tras ser acusado de un supuesto peculado de $155 mil. " La
investigacion la realizd la Fiscalia Tercera Anticorrupcién, luego de un informe de auditoria que arrojé
irregularidades en las becas para posgrado otorgadas por el programa de auxilio econdmico
complementario.

- En el afio 2012, también se realizé la indagatoria y la audiencia preliminar que terminé en un
llamamiento a juicio por delitos de corrupcion, falsedad de documentos vy tréfico de influencias para una
exdirectora del Servicio Nacional de Migracion (SNM) por parte de la Fiscalia Segunda Anticorrupcién,
gue la acusa de la supuesta comision de los delitos de corrupcién, trafico de influencias y falsedad de
documentos. ®

® Informacién obtenida de cuadros enviados por las Fiscalias Anticorrupcion del Ministerio Publico.

" Prensa.com, 25 de mayo de 2012, “Audiencia por peculado para el exdirector del Ifarhu*

gwww.prensa.com/impreso/panorama/audiencia-por-pecu|ado-para-eI-exdirector-del-ifarhu/95074)
http://www.laestrella.com.pa/online/noticias/2012/07/19/llamamiento-a-juicio-para-maria-cristina-gonzalez.asp

11



http://www.prensa.com/impreso/panorama/audiencia-por-peculado-para-el-exdirector-del-ifarhu/95074
http://www.laestrella.com.pa/online/noticias/2012/07/19/llamamiento-a-juicio-para-maria-cristina-gonzalez.asp

Articulo Ao Condenas | Absoluciones Caqsas
pendientes
2009 0 0 1
Enriquecimiento ilicito
2010 0 1 0
(Articulo 20)
2011 0 0 0

2012:

-Luego de un proceso que duré mas de ocho afios, en el afio 2012 se condend a una exfuncionaria del
Ministerio de la Presidencia en el Gobierno de Mireya Moscoso, por enriquecimiento injustificado, a seis
afios de prisién. Esta funcionaria denuncié la sustraccién de un dinero que tenia guardado en una nevera
de su casa, pero de acuerdo al proceso que se le inicid, no pudo justificar haber ahorrado la suma
denunciada. El Juzgado Tercero Penal de Circuito, consider6 que hubo un enriquecimiento injustificado
de la funcionaria por la suma de $215,390.57. El caso fue investigado por la Fiscalia Segunda
Anticorrupcion.®

Lavado de dinero vinculado con corrupcion En la estadistica enviada por el Ministerio Publico en

(Articulo 23) el 2012, no aparece alusion a este delito.

Observaciones del Ministerio PUblico sobre las estadisticas:

e De conformidad con el contenido de los articulos 351 y 353 del CAdigo Judicial, se sefiala que
son atribuciones de las Fiscalias Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacién,
conocer de los delitos Contra La Administracién Publica, o cuando por cualquier circunstancia se
encuentren afectados bienes del Estado, de Instituciones autbnomas o semiautbnomas, de los
municipios, juntas comunales, y en general, de cualquier entidad publica. En cuanto a los delitos
Contra la Administracién Publica, estos se encuentran inmersos en los Capitulos I, 11, I, IV, V,
VI, VII, VIII, IX 'y X, del Cédigo Penal.

e Dentro del Capitulo VI del Cédigo Penal, se contempla el delito de Abuso de Autoridad e
Infraccion de los Deberes de los Servidores Publicos, delito que para proseguir con la
investigacion es de vital importancia que se aporte la prueba sumarial, sin la cual es imposible
proceder.

e En cuanto a los delitos de peculado, es importante advertir que los Tribunales del Organo
Judicial o Juzgados, exigen auditoria de la Contraloria General de la Republica; no obstante, en
la mayoria de los casos, cuando llegan a las Agencias del Ministerio Publico, a fin de iniciar la
investigacion, solo se cuenta con el Informe de Auditoria Interna, requiriendo a la Contraloria
General de la Republica la confeccion de un informe de auditoria; que para su conformacién se
demora un tiempo considerable que en algunos casos tarda mas de un (1) afio.

¢ Es de importancia tomar en cuenta que los despachos anticorrupcion, no solo investigan delitos
de Peculado, Cohecho o Corrupcion, Enriquecimiento Injustificado, Abuso de Autoridad,
sino también les corresponde investigar todos los delitos que por circunstancia se
encuentren afectados bienes del Estado, de Instituciones autdbnomas o semiauténomas,
de los municipios, juntas comunales, y en general, de cualquier entidad publica.

® http://www.laestrella.com.pa/online/impreso/2012/05/12/condena-por-durodolares.asp
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e Por disposicion Constitucional y Legal, las Fiscalias Anticorrupcion de la Procuraduria General
de la Nacién, le corresponde conocer de causas cometidas por ciertos funcionarios publicos, ya
gue es a la Corte Suprema de Justicia a la que le corresponde conocer de las causas penales
en contra de diputados.

e A la Asamblea de Diputados le corresponde conocer de las causas penales en contra de
Magistrados y a la Procuraduria General de la Nacion, le corresponde conocer entre otras
causas a los Funcionarios Publicos con mando y jurisdiccién en toda la Republica que
cometan hechos delictivos.

¢ Inicialmente se contaba con dos (2) Fiscalias Anticorrupcién de la Procuraduria General de la
Nacion.

e Posteriormente, Mediante Resolucidon N° 4 de 11 de enero de 2005, emitida por la Procuraduria
General de la Nacién, la Fiscalia Superior Especial, pasa a formar parte de las Fiscalias
Anticorrupcién de la Procuraduria General de la Nacién, naciendo asi la Fiscalia Tercera
Anticorrupcién de la Procuraduria General de la Nacion.

e Mediante Resolucién N° 11 de 3 de marzo de 2006, la Fiscalia Novena de Circuito del Primer
Distrito Judicial, pasa a formar parte de las Fiscalias Anticorrupcion de la Procuraduria General
de la Nacidn, a quien se le delegan los sumarios.

e Posteriormente Mediante Resolucion N° 13 de 9 de marzo de 2006, la Fiscalia pasa a formar
parte de las Fiscalias Anticorrupcion y le corresponde conocer de los sumarios relacionados con
los delitos Contra el Patrimonio, Retencién Indebida, y Contra la Administracion Publica, cuya
cuantia no exceda los $5,000.00.

e Mediante Resolucién N° 02 de 12 de enero de 2007, de la Procuraduria General de la Nacion,
se modificé el articulo 1 de la Resolucion N° 13 de 9 de marzo de 2006, con el fin de ampliar el
conocimiento a la Fiscalia Novena de Circuito a los delitos Contra la Administracion Publica y los
delitos que afecte el Patrimonio del Estado, Retencién Indebida y Evasion del Pago de Cuotas a
la Caja del Seguro Social, con independencia de su cuantia y los casos de Abuso de Autoridad e
Infraccion de los Deberes de Servidores Publicos, cuya cuantia sea inferior a $100.000.00, en
atencién a criterios de impacto social, institucional o transnacional.

2. Ejemplos de buenas practicas o avances en la aplicacidon de la Ley

e En las paginas WEB del Ministerio Publico y de la Contraloria General de la Republica se
encuentra informacién orientadora para presentar denuncias contra el mal uso de los bienes y
fondos del Estado.

e La Creacion de un Consejo de Transparencia contra la Corrupcion, creado a través del Decreto
Ejecutivo 179 de 27 de octubre de 2004, modificado por el Decreto Ejecutivo 232 de 21 de julio
de 2009, articulos 4, numerales 1 al 8. Sin embargo, es necesario destacar que en el afio 2009
las organizaciones de la sociedad civil que formaban parte del mismo fueron excluidas de la
composicion del Consejo y remplazadas por representantes del sector publico.

e La Resolucion N° 02 del 12 de enero de 2010, crea La Fiscalia Cuarta Anticorrupcion de la
Procuraduria General de la Nacion.
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3. Incongruencias significativas en el sistema de aplicacion de la Ley para
aquellos delitos relacionados con los mandates de la UNCAC

e Lafalta de independencia de los investigadores, las fiscalias o el poder judicial.

Una de las principales criticas que tienen nuestro sistema judicial es la falta de independencia de los
funcionarios de la Procuraduria de la Nacion y del Organo Judicial. En el mes de mayo de 2012, la
Alianza Ciudadana Pro Justicia, de la cual la Fundacion forma parte realiz6 un estudio sobre la
independencia judicial10 el cual arroj6é como resultado que no existe un sistema de carrera judicial que
garantice la independencia de los funcionarios investigadores, de instruccién y principalmente para los
jueces, por lo que no tienen real estabilidad, ademas de que hay en el sistema, falta de transparencia,
corrupcion y subordinacion a factores externos de poder como consecuencia de las debilidades legales y
facticas. De hecho el propio Presidente de la Corte Suprema de Justicia, en el mes de marzo de 2012,
sefialé publicamente que en el Organo Judicial hay corrupcion y que hay despachos en los que hay una
“guerra de chequeras”. Para resolver este problema presentd un Proyecto de Ley que le otorgaba a la
Corte Suprema de Justicia facultades para investigar, separar y destituir jueces por irregularidades.

e La falta de sanciones adecuadas y proporcionales que se impongan en relacion con actos de
corrupcion.

De la estadistica suministrada, se observa que una minima parte de las investigaciones resultan en
condenas, la mayoria se encuentran en tramite, y una gran parte terminan en sobreseimientos
provisionales y definitivos por diversas razones, entre ellas falta de pruebas y de informes de auditoria. A
pesar de la alta percepcion de corrupcion que manifiesta la ciudadania a través de encuestas (47,2%
Encuesta Unimer marzo 2012), que, ademas, se refleja en los indices de Transparencia Internacional,
las sanciones son esporadicas y no representan un disuasivo para evitar que se siga incurriendo en
delitos de corrupcion

e La falta de habilidades y capacitacion para investigar los casos de corrupcién.
No recibimos informaciéon cuantitativa sobre cuanto se invierte en capacitacion en materia de
persecucion de delitos relacionados con corrupcién. No tenemos elementos para determinar si es
adecuada o ha habido un incremento. El Ministerio Publico sefialé que los recursos son adecuados, pero
no sustent6 su respuesta con datos que permitan sostener que ha habido un incremento significativo de
recursos y capacitacion.

La falta de unidades especializadas en casos de corrupcién, la insuficiencia de recursos técnicos y
financieros, oportunidades para la mora procesal en los procesos y procedimientos, y la superposicién de
responsabilidades de las agencias de instruccion lo cual lleva a confusion. En el afio 2009 se efectué una
reunién entre los Fiscales Anticorrupcion, el Colegio Nacional de Abogados y organizaciones de la
Sociedad Civil, en donde los y las Fiscales Anticorrupcién explicaban los motivos que impiden que
avancen las investigaciones de las Fiscalias. El diagnostico sefialé que el rezago tecnolégico de las
fiscalias es un grave impedimento para adelantar las pesquisas, ya que no se puede dar un intercambio
fluido de informacién entre las instituciones. Otro factor que incide negativamente en las investigaciones
es la discrecionalidad en la confeccién de los informes de auditoria de la Contraloria. Trascendié que por
lo general, estos informes no incluyen todas las etapas de las contrataciones, por lo que no cuentan con
informacion importante pertinente a la investigacion. Esto trae como consecuencia la exclusion de
algunos vinculados al delito, por no encontrarse sefialados en los informes. Ademas, existe falta de
personal especializado en auditoria forense, financiera y bancaria. Estas investigaciones requieren la
colaboracién de un equipo interdisciplinario completo para la instruccién adecuada de los sumarios. **

19 Alianza Ciudadana Pro Justicia, Observatorio ciudadano sobre la situacion de la justicia en Panama
gwww.alianzaprojusticia.org.pa/imagenes/pdf/resumen_ejecutivo_independencia_judicial.pdf)

! En el afio 2009 se llevo a cabo una reunién entre las Fiscalias Anticorrupcion, el Colegio Nacional de Abogados y las
Organizaciones de la Sociedad Civil, donde los y las Fiscales Antircorrupcién manifestaron sus obstaculos y carencias muchas de
las cuales hasta la fecha se mantienen: Panama America, 4 de septiembre de 2012, “Fiscalias anticorrupcion, bloqueadas para
investigar” (www.panamaamerica.com.pa/notas/866292-fiscal%C3%ADas-anticorrupci%C3%B3n,-bloqueadas-para-investigar)
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e Lafalta de sensibilizacion de la ciudadania.
La ciudadania todavia no ve la corrupcién como un delito comin que puede y debe ser denunciado por
cualquier persona que tenga conocimiento del hecho punible. Ademas el tema de la proteccion de los
denunciantes es muy incipiente para que los que tienen conocimiento de los hechos, muchas veces
servidores publicos, se atrevan a denunciar.

IV. Avances recientes

1. Lacreacién de la Cuarta Fiscalia anticorrupcion en el afio 2009.
2. La Creacion de la Fiscalia de Cuentas en el afio 2008.
3. Enrelacién al Soborno Transnacional:

e El anterior Cddigo Penal lo sancionaba con pena de prision de 2 a 6 afios, y el actual
Cadigo lo castiga con pena de 5 a 8 afios de prision.

e El anterior Cédigo Penal establecia que el soborno tuviese como finalidad que el servidor
publico realice u omita realizar un acto en el ejercicio de sus funciones. El Cédigo vigente
incorpora el verbo rector retardar, y ademas, incluye un nuevo elemento, y es que la accion
del servidor publico extranjero sea en violacion de sus obligaciones.

e Igualmente, en el Cddigo Penal anterior en relacion al soborno transnacional se establecia
que la omisién o realizacion de la accion debera estar relacionada con una “transaccion de
naturaleza econdémica o comercial”, y esta condicion fue eliminada en el presente Codigo.

4. Enrelacion al delito de “enriquecimiento ilicito” se aprobaron recientemente dos reformas:

e En primer lugar se aumenté la pena de 3 a 6 afios para la modalidad simple, que antes era
sancionada con 2 a 5 afios de prision, y la modalidad agravada, cuando el enriquecimiento
supera la suma de US$100,000 la pena sera de 6 a 12 afios, y antes era de 4 a 10 afios.

e Por otro lado, el Cédigo anterior establecia que solo se podia investigar la supuesta
comision de este delito hasta un afio después de haber dejado el cargo, y con la reciente
reforma este plazo se extiende hasta cinco afios siguientes al cese de sus funciones.

5. Enrelacion con la proteccién de testigos y denunciantes:

e La Ley 63 de 2008 (que adopta el cédigo procesal penal) entrd en vigencia en septiembre
de 2011. Este codigo contiene normas sobre proteccion de testigos, victimas y
colaboradoras, sin embargo, se requiere de mecanismos especificos para hacer efectiva la
finalidad que persiguen estas normas, principalmente cuando se trata de denunciantes de
actos de corrupcion ya que muchas veces se requiere de fueros (como el laboral) para
proteger a las personas de despidos injustificados cuando hacen denuncias de situaciones
irregulares advertidas en su entorno laboral.

e En cuanto a la responsabilidad de los abogados frente a los delitos relacionados con la
Convencion: La Ley 2 de 2011 regula las medidas sobre conocimiento de clientes para los
agentes residentes de entidades juridicas existentes, de acuerdo con las leyes de la
republica de Panama.

6. En relacion con la Contratacion Plblica se han dado retrocesos. La Ley 22 de 2006 que regula la
contratacion publica en Panama ha sido reformada en seis ocasiones reduciendo plazos de
publicacién de convocatorias y mecanismos restrictivos para presentar impugnaciones en caso
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de desacuerdo con la adjudicacion. De igual modo se han ampliado las situaciones
excepcionales a la licitacion publica reduciéndose controles, todo lo cual puede contribuir a que
haya desviacién de poder, asi como casos de sobornos activos y pasivos.

V. Acciones prioritarias

1. Enrelacion al Articulo 18 (Tréfico de Influencias) es necesario aprobar una reforma electoral que
permita conocer la identidad de los donantes de las campafias electorales, para evitar que las
personas que han contribuido pecuniariamente a través de donaciones a las campafias
electorales, obtengan beneficios como la adjudicacion de licitaciones, contratos directos,
nombramientos en los drganos Ejecutivo, Legislativo o Judicial, o en el servicio exterior.

2. En relacién al Articulo 18, eliminar el requisito de la prueba sumaria en los procesos por abuso
de autoridad.

3. Para reforzar el cumplimiento del Articulo 20 (Enriquecimiento ilicito) hace falta reformar la Ley
59 de 1999 para permitir que la Contraloria General de la Republica pueda auditar las
Declaraciones Patrimoniales de los funcionarios que estan obligados a presentarla, ya que las
mismas son archivadas y nadie las examina, salvo que surja una denuncia por presunto
enriguecimiento injustificado. Igualmente, hace falta ampliar la base de funcionarios obligados a
presentarla, desarrollar un formato Unico, y realizar las reformas legales pertinentes para que la
misma pueda ser suministrada y actualizada de manera electrénica.

4. Sobre la responsabilidad de las personas juridicas (Articulo 26) se requiere desarrollar un tipo
penal mas especifico. Actualmente, solo hay una norma general, el articulo 51 del Cédigo Penal
vigente, que establece sanciones a las personas juridicas que sean utilizadas o creadas para
cometer un delito, siempre que sean beneficiadas por él.

5. En materia de proteccion de testigos en casos de corrupcidbn estamos en mora, se requiere
desarrollar de manera mas especifica la figura, desarrollar la norma, y destinar recursos para
hacer realmente efectiva esta proteccion.

6. Hace falta dotar de mayores recursos humanos, econémicos y tecnoldgicos a las autoridades
responsables de investigar los delitos de corrupcion (Articulo 36)

7. Que se promueva el respeto a la independencia y soberania interna de los érganos de poder y
de quienes deben investigar delitos e impartir justicia en cada caso particular. En este sentido es
necesario lograr el consenso para reformar la Constitucién Politica con la finalidad de que el
mecanismo de seleccién de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Magistrados del
Tribunal Electoral, el Defensor del Pueblo, el Procurador General de la Nacion, el Procurador de
la Administracion, el Fiscal de Cuentas, los Magistrados del Tribunal de Cuentas, el Contralor
General de la Republica, entre otros entes de control, garantice que las personas elegidas sean
independientes, sin vinculos al gobierno de turno que pongan en entredicho su designacion y
comprometan su gestién.
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